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En un sistema internacional marcado por la multipolaridad, la interdependencia 

compleja y la expansión de los dominios de conflicto más allá del terreno físico, el 

protagonismo del armamento convencional tiende a diluirse. Las armas 

tradicionales, pensadas para guerras tradicionales, resultan cada vez más 

insuficientes como instrumentos de poder y disuasión frente a las nuevas formas 

de confrontación global. La supremacía estratégica ya no reside únicamente en el 

volumen de fuego, sino en la capacidad de adaptación, anticipación y dominio de 

los espacios no convencionales del conflicto. 

Pues bien, en este contexto y situación actual, vamos a analizar: 

Si Rusia ya dispone de territorio, recursos y capacidades armamentísticas, 

¿qué interés geoestratégico real tendría en atacar a Europa? 

La respuesta no se encuentra en una necesidad material inmediata, sino en una 

combinación de factores estratégicos, históricos, simbólicos y de seguridad 

estructural, que forman parte de su lógica de poder y que pasamos a analizar. 

Si Rusia actuara contra Europa, lo más probable sería un ataque estructurado en 

múltiples planos, con una mezcla de guerra híbrida, acciones convencionales 

puntuales y desestabilización indirecta. Por tanto, la defensa europea debe ir 

mucho más allá del armamento convencional, e integrarse en un enfoque sistémico 

que combine disuasión, resiliencia social y autonomía estratégica. 
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1. Rusia no busca “conquistar Europa”, pero sí neutralizar su influencia 

estratégica 

El interés de Rusia no es ocupar físicamente el continente europeo, sino: 

• Desarticular su cohesión interna, especialmente la de la UE y la OTAN. 

• Impedir su expansión política y militar hacia el Este (lo que Rusia percibe 

como una amenaza existencial). 

• Fragmentar su autonomía tecnológica, energética y militar, haciendo a 

Europa más dependiente, más dividida y menos competitiva. 

En ese sentido, el “ataque” no necesariamente sería militar directo, sino 

híbrido, económico, político o informacional. 

 

1.1. Posibles intereses geoestratégicos rusos en el flanco occidental 

Interés de fondo Justificación estratégica 

Reconfigurar el orden 

europeo 

Rusia quiere una Europa sin hegemonía 

atlántica, con autonomía estratégica dividida. 

Zona de amortiguamiento Históricamente, Rusia siempre ha buscado 

espacios intermedios frente a Occidente. 

Romper la alianza 

euroatlántica 

La cohesión UE-OTAN amenaza el margen de 

maniobra geopolítico de Moscú. 

Recuperar influencia 

postsoviética 

Ucrania, Moldavia, Bielorrusia, los Balcanes: 

Rusia busca recuperar su “esfera natural”. 

Controlar flujos 

económicos estratégicos 

Energía, grano, rutas comerciales, minerales 

críticos: mantener influencia indirecta. 
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2. Dimensión histórica y civilizatoria del interés ruso 

No se puede subestimar el componente simbólico: 

• Rusia se considera a sí misma como una civilización alternativa al modelo 

occidental (Dugin, Eurasianismo). 

• Percibe a Europa no solo como una amenaza militar, sino como una 

amenaza cultural y moral al orden tradicional que Moscú defiende. 

• En ese marco, debilitar a Europa es también defender su modelo 

civilizatorio frente al liberalismo occidental. 

 

2.1. Rusia no necesita más territorio, pero sí más profundidad estratégica 

Aunque el territorio ruso es inmenso, sus zonas más pobladas y estratégicas están 

cerca del oeste (Moscú, San Petersburgo, núcleos industriales). Desde el punto de 

vista militar: 

• El terreno plano del oeste ruso es vulnerable a avances occidentales. 

• Por eso busca profundidad defensiva, mediante control o influencia en 

países como Ucrania, Bielorrusia o incluso Moldavia. 
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2.2. La lógica de conflicto ruso no es expansionista clásica, sino disruptiva 

Objetivo ruso real Medio preferente 

Desacoplar Europa de 

EE.UU. 

Interferencia informacional, guerra energética, 

propaganda, polarización social. 

Erosionar la cohesión 

interna de la UE 

Apoyo a movimientos euroescépticos o 

extremistas, presión migratoria, inestabilidad. 

Fortalecer alianzas con 

China, Irán, etc. 

Multipolaridad contrahegemónica frente a 

Occidente. 

 

3. ¿Un eventual ataque ruso a Europa se encuadraría dentro de un conflicto 

moderno o tradicional? 

La respuesta más precisa es: sería un conflicto híbrido, con elementos 

tradicionales pero claramente enmarcado en una lógica moderna o 

postmoderna de guerra. Vamos a analizarlo en detalle: 

 

3.1. Rusia no necesita ni busca una guerra tradicional directa contra Europa 

Si Rusia atacara a Europa, no lo haría bajo los patrones tradicionales del siglo XX, 

sino como parte de un conflicto híbrido del siglo XXI, que combine herramientas 

convencionales puntuales con tácticas modernas, tecnológicas y cognitivas 

orientadas a paralizar, dividir y desestabilizar el continente, sin necesidad de una 

ocupación masiva. 

• Una guerra convencional abierta (tanques cruzando fronteras de la UE) 

sería extremadamente costosa, arriesgada e insostenible incluso para 

Rusia. 

• Provocaría una respuesta unificada de la OTAN, una disuasión nuclear 

escalable y un aislamiento internacional aún mayor. 
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• Además, Rusia ya ha experimentado los límites del conflicto 

convencional en Ucrania: gran desgaste, costes humanos y materiales, y 

dificultades logísticas. 

 

➢ Por tanto, el escenario más probable no es un conflicto tradicional tipo 

Segunda Guerra Mundial. 

 

3.2. Pero tampoco sería un conflicto puramente moderno o simbólico: se 

trataría de un conflicto híbrido 

Es decir, una combinación asimétrica y simultánea de múltiples dimensiones 

del conflicto, integrando: 

Elemento del conflicto Forma de acción probable de Rusia 

Militar convencional 

limitada 

Golpes quirúrgicos, ataques selectivos en flancos 

vulnerables, maniobras de presión disuasoria 

Ciberguerra Ataques a infraestructuras críticas (energía, 

telecomunicaciones, finanzas, transporte) 

Guerra informacional Campañas de desinformación masiva, fractura 

narrativa interna en Europa 

Guerra cognitiva Polarización social, miedo, manipulación 

emocional, descrédito institucional 

Guerra 

energética/económica 

Cortes de suministro, manipulación de mercados, 

presión sobre sectores estratégicos 

Desestabilización 

indirecta 

Uso de terceros actores (grupos radicales, 

migración instrumentalizada, proxies en África) 
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3.3. El objetivo no sería ocupar Europa, sino hacerla disfuncional desde 

dentro 

• Crear fracturas internas (entre países, entre bloques políticos, entre 

sociedades y gobiernos). 

• Desacoplar Europa de Estados Unidos. 

• Deslegitimar a la UE y erosionar su autonomía estratégica. 

• Provocar una percepción de debilidad y caos, sin necesidad de intervención 

masiva. 

 

➢ El conflicto se libraría más en el plano informacional, energético, social y 

psicológico que en el militar clásico. 

 

3.4. El marco doctrinal ruso confirma esta lógica 

Rusia lleva años desarrollando doctrinas modernas de conflicto híbrido, como: 

• La “Doctrina Gerasimov”: guerra multidominio, anticipación, 

desinformación, operaciones indirectas. 

• Estrategia de “zona gris”: operar bajo el umbral de la guerra formal, pero 

con efectos estratégicos profundos. 

• Guerra prolongada de desgaste sistémico, no de conquista territorial. 
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4. Escenarios tácticos de un eventual conflicto ruso contra Europa (tradicional 

+ moderno) 

Escenario Naturaleza del 

ataque 

Objetivo ruso Consecuencias 

esperadas 

A. Guerra híbrida 

gradual y dispersa 

Ciberguerra, 

sabotajes, 

desinformación, 

presión 

energética, 

manipulación 

social 

Socavar la 

cohesión de la 

UE, crear caos 

interno, generar 

percepción de 

debilidad 

Aumento de la 

polarización 

política, pérdida 

de confianza 

ciudadana, 

tensión entre 

países europeos 

B. Ataques 

convencionales 

quirúrgicos en 

zonas periféricas o 

simbólicas 

Bombardeos 

limitados, ataques 

a bases OTAN o 

instalaciones 

clave (sin 

ocupación 

territorial) 

Mostrar 

capacidad 

disuasiva, 

provocar 

miedo, ganar 

margen de 

negociación 

Escalada militar 

contenida, 

presión 

diplomática 

internacional, 

llamada a 

respuesta aliada 

C. 

Desestabilización 

indirecta vía 

terceros países 

Despliegue de 

conflictos en el 

Sahel, el 

Cáucaso, los 

Balcanes o el 

Ártico, apoyando 

actores afines 

Desviar 

atención 

europea, 

saturar 

recursos de 

seguridad, 

tensionar el 

flanco sur o 

este 

Europa forzada a 

fragmentar su 

atención 

estratégica 
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D. Colapso 

sistémico por 

interferencia 

multisectorial 

coordinada 

Ataques 

simultáneos a 

redes eléctricas, 

bancos, sanidad, 

transporte, fake 

news masivas 

Demostrar 

vulnerabilidad 

estructural 

europea sin 

disparar una 

bala 

Crisis 

institucional, 

caída bursátil, 

pánico social 

E. Conflicto abierto 

de alta intensidad 

(escenario menos 

probable) 

Invasión directa a 

un país frontera 

UE (Estonia, 

Letonia, Polonia) 

como maniobra 

extrema 

Forzar un 

escenario de 

confrontación 

global y 

redefinición del 

orden europeo 

Implicación 

directa de OTAN, 

riesgo de 

escalada nuclear, 

colapso 

diplomático 
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5. Marco de respuesta estratégica europea frente al conflicto híbrido y 

multidominio 

Ámbito Medidas clave de resiliencia 

Ciberdefensa Fortalecer capacidades nacionales y europeas de 

defensa digital, establecer fuerzas de respuesta rápida 

cibernética y protocolos de seguridad críticos comunes. 

Energía Autonomía energética estratégica (diversificación de 

fuentes, redes interconectadas, almacenamiento), 

transición acelerada a renovables descentralizadas. 

Comunicación 

estratégica y 

narrativa 

Crear centros europeos de contra-narrativa, 

alfabetización digital ciudadana, redes de verificación, 

regulación de plataformas. 

Defensa militar 

tradicional 

Reforzar la industria militar europea propia, planes de 

defensa territorial, interoperabilidad OTAN-UE, 

disuasión creíble. 

Seguridad 

económica y 

tecnológica 

Protecciones a sectores críticos (chips, IA, materiales 

raros), autonomía industrial, blindaje frente a sanciones 

o presión tecnológica externa. 

Resiliencia social Fortalecer la cohesión democrática, combatir el 

extremismo y populismo, reforzar el estado del 

bienestar como escudo social preventivo. 

Proyección 

geopolítica 

proactiva 

Recuperar peso en los Balcanes, África y el 

Mediterráneo, evitar vacíos geoestratégicos que Rusia u 

otros actores puedan aprovechar. 
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6. ¿Cómo se encuentra Europa actualmente preparada para defenderse de un 

ataque híbrido y multidominio como el que podría lanzar Rusia? 

La realidad es ambivalente: Europa posee ciertas capacidades relevantes, pero su 

nivel de preparación integral sigue siendo limitado, desigual y reactivo, más que 

estructural, coordinado y anticipatorio. 

 

6.1. Fortalezas actuales de Europa 

Área Situación actual (positiva) 

Disuasión 

convencional 

OTAN sigue siendo el pilar clave. La presencia militar 

estadounidense en Europa disuade una agresión directa. 

Algunos países (Polonia, Francia, Alemania, países 

bálticos) están rearmándose rápidamente. 

Ciberseguridad 

incipiente 

Se han creado centros europeos de ciberdefensa (ENISA, 

CERT-EU). Mejora progresiva en protocolos comunes. 

Países como Estonia son referentes. 

Capacidad 

económica 

Gran capacidad de absorción de impactos económicos 

(aunque desigual por país). Fondo de resiliencia post-

COVID ha demostrado cierto margen de maniobra. 

Redes 

diplomáticas y 

alianzas 

Alto nivel de inserción en redes multilaterales. Fuerte 

capacidad sancionadora y diplomática coordinada. 

Conciencia 

creciente del 

problema 

La guerra en Ucrania ha actuado como “despertador 

estratégico”: se habla ya de autonomía estratégica, gasto 

en defensa, y soberanía tecnológica. 
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6.2. Principales debilidades estructurales de la defensa europea 

Dimensión Problemática actual 

Falta de autonomía 

militar real 

Europa depende en exceso del paraguas militar de 

EE.UU. La defensa común de la UE sigue siendo 

simbólica (PESCO, Eurocuerpo, etc.). 

Fragmentación 

estratégica 

Cada país tiene sus propias prioridades, amenazas 

percibidas y niveles de preparación. No hay doctrina 

común de respuesta híbrida. 

Capacidad militar 

convencional desigual 

Muchos ejércitos europeos han sufrido décadas de 

recortes: escasez de munición, medios logísticos y 

reservas estratégicas. 

Ciberresiliencia aún 

insuficiente 

Aunque ha mejorado, la infraestructura crítica 

europea sigue siendo vulnerable. La cooperación 

público-privada es débil. 

Debilidad en la guerra 

cognitiva 

Baja alfabetización digital de la población, alta 

exposición a desinformación, polarización política 

interna explotable. 

Dependencias externas 

estratégicas 

Europa sigue dependiendo de terceros en energía, 

chips, tecnologías críticas, materiales raros e 

incluso plataformas digitales. 

Reacción lenta ante 

escenarios disruptivos 

El sistema burocrático europeo responde lento 

frente a crisis no convencionales o ataques 

simultáneos multidominio. 
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6.3. Evaluación global (escala analítica simplificada): 

Ámbito de defensa Preparación 

actual 

Observaciones 

Militar convencional 

(OTAN) 

Media-alta (si 

EE.UU. lidera) 

Europa aún es dependiente. 

Ciberdefensa Media En desarrollo, con buenas 

iniciativas pero falta músculo 

común. 

Defensa 

informacional / 

cognitiva 

Baja Es uno de los puntos más 

vulnerables hoy. 

Seguridad energética 

y económica 

Media Avances post-Ucrania, pero 

sigue habiendo dependencias. 

Coordinación 

estratégica UE 

Media-baja Se mejora lentamente, pero falta 

voluntad política real. 

Resiliencia social y 

narrativa 

Baja Alta vulnerabilidad ante 

campañas disruptivas internas. 
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7. ¿Por qué Europa está acelerando su rearme precisamente ahora? 

Porque el verdadero punto de inflexión no es solo Ucrania… es la posibilidad de que 

EE.UU. se retraiga estratégicamente. 

Europa se está preparando para un mundo donde ya no podrá contar con Estados 

Unidos como garante automático de su seguridad. 

Europa no se rearma por amor a los tanques, sino porque sabe que puede quedarse 

sola, y prefiere armarse ahora que hacerlo en mitad de una crisis futura con EE.UU. 

replegado. 

El rearme es, en realidad, una reacción preventiva ante un cambio de eje en el orden 

internacional. No se trata solo de defenderse de Rusia, sino de adaptarse a un 

mundo multipolar sin paraguas garantizado. 

 

7.1. Miedo al “abandono estratégico” de EE.UU. 

• Trump y sectores republicanos ya han dado señales claras:  

o Cuestionar el artículo 5 de la OTAN. 

o Decir que no protegerían a países que “no pagan lo suficiente”. 

o Propuestas de cortar el apoyo militar a Ucrania. 

o Visión de Europa como carga y no como socio estratégico. 

 

➢ Si ese escenario se consolida, Europa quedaría expuesta como nunca 

desde la Segunda Guerra Mundial. 
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7.2. Rearme como señal preventiva: “no nos vais a dejar solos sin reacción” 

Europa intenta: 

• Reforzar su postura estratégica antes del posible cambio de ciclo en EE.UU. 

• Mostrar que puede tomar el relevo parcial en caso de repliegue americano. 

• Aumentar su peso relativo dentro de la OTAN, para tener más voz en las 

decisiones. 

• Evitar el vacío de poder que otros actores (Rusia, China, Turquía) podrían 

aprovechar si perciben a Europa indefensa. 

 

7.3. Alemania, Francia y Polonia están leyendo bien el riesgo 

• Alemania lanza su fondo especial de defensa de 100.000 millones €. 

• Francia ya habla abiertamente de “Europa potencia”. 

• Polonia busca convertirse en el ejército terrestre más potente de Europa 

como núcleo duro del este. 

• Finlandia y Suecia se suman a la OTAN, conscientes del nuevo entorno de 

seguridad. 

 

“Todo esto no es casual: es un “efecto Trump”.” 
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7.4. Si EE.UU. se retrae, Europa tendrá que asumir 3 tareas sola: 

Tarea estratégica Riesgo si no rearma 

Defensa territorial Mayor presión rusa, amenazas en flancos 

vulnerables (báltico, ártico, balcánico). 

Proyección de 

estabilidad vecina 

África, Mediterráneo, Sahel quedarían abandonados 

a influencias externas. 

Control del orden 

mundial 

Europa perdería voz en seguridad global y quedaría 

subordinada a otras potencias. 

 

8. ¿Qué cambia para Europa y por qué el rearme tradicional cobra aún más 

sentido? 

El rearme tradicional europeo ya no es opcional ni simbólico, sino una necesidad 

estructural en un nuevo orden mundial donde EE.UU. bajo Trump se desentiende de 

la seguridad europea. 

Europa ya no se rearma “por si acaso”, se rearma porque el paraguas 

estadounidense ya ha dejado de cubrirla. 

 

8.1. Fin del paraguas estratégico garantizado 

• Trump ya en el poder significa una OTAN mucho más débil políticamente. 

• Europa no podrá seguir contando con el compromiso automático de defensa 

colectiva (Artículo 5). 

• Trump priorizará los intereses americanos aislacionistas: “America First, 

Europa por su cuenta”. 

 

➢ Resultado: Europa queda de facto más sola que nunca desde el final de la 

Guerra Fría. 
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8.2. El rearme europeo deja de ser preventivo y pasa a ser urgente 

• Ahora el rearme ya no es un “plan B”, es el plan A por necesidad. 

• Se acelera la necesidad de:  

o Tener una capacidad militar creíble sin EE.UU. 

o Reforzar la autonomía de mando, logística y producción 

armamentística. 

o Aumentar el presupuesto en defensa de manera más rápida y 

sostenida. 

“Lo que antes era un debate político se convierte ahora en necesidad existencial.” 

 

8.3. Rusia, China y otros actores perciben una oportunidad estratégica 

• Rusia podría considerar que ahora tiene más margen para presionar en 

el este de Europa (países bálticos, Polonia, Balcanes). 

• China puede avanzar con menos obstáculos en su influencia 

euroasiática. 

• Turquía, Irán y otros actores medianos pueden aspirar a ocupar espacios 

donde EE.UU. se repliegue. 

➢ Europa debe prepararse para un mundo más inestable, menos contenido y con 

múltiples polos de presión simultánea. 
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8.4. La defensa tradicional vuelve a tener valor simbólico y disuasorio real 

Aunque el conflicto híbrido sigue siendo el más probable, las armas tradicionales 

vuelven a ser una herramienta de estabilidad regional: 

• Tanques, cazas, defensa antiaérea, misiles de largo alcance y sistemas de 

mando conjunto se convierten en barreras creíbles para evitar aventuras 

militares rusas. 

• Europa necesita mostrar músculo real, no solo resiliencia digital o 

capacidad diplomática. 

• Incluso sin intención de usarlas, las armas convencionales vuelven a tener 

poder político. 

 

8.5. ¿Defenderse de quién, entonces? 

Posibles amenazas Motivo del rearme 

Rusia (presión territorial) Sin EE.UU., Europa se convierte en 

blanco más viable. Necesita disuadir. 

Desestabilización híbrida en 

Europa del Este / Balcanes / Sahel 

Europa debe poder contener amenazas 

sin esperar refuerzos externos. 

Vacío de poder en el sur Si EE.UU. se retira, Europa debe liderar 

su vecindario estratégico. 

Riesgo de guerra indirecta (proxy 

wars) 

Europa puede ser arrastrada a conflictos 

sin capacidad de respuesta real si no 

rearma. 
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9. ¿Por qué el rearme europeo no estaba en la agenda antes de Trump? ¿Y por 

qué empieza a aparecer ahora? 

Europa no tenía un plan estratégico real de rearme ni de autonomía, porque no 

quería afrontar el coste político, presupuestario ni cultural de hacerlo. 

Solo cuando la presión externa (Ucrania primero, Trump después) ha hecho 

evidente su vulnerabilidad, ha empezado a reaccionar. 

Y eso demuestra que el relato político dominante estaba desconectado de la 

realidad estratégica global. El cambio climático, los derechos y la sostenibilidad 

son fundamentales, pero no sustituyen la necesidad básica de seguridad y 

disuasión en un mundo multipolar, competitivo y violento. 

 

9.1. Porque Europa vivía en una burbuja estratégica post-Guerra Fría 

Durante más de dos décadas, Europa creyó que el conflicto armado 

convencional había desaparecido del continente. Eso generó una especie de 

“ilusión estratégica” basada en: 

• Paz duradera gracias a la UE. 

• OTAN como escudo garantizado. 

• Supremacía del soft power europeo (derechos, clima, feminismo, 

diplomacia). 

El paradigma europeo era post-conflictivo y post-militar. 

Resultado: 

• Reducción progresiva de presupuestos de defensa. 

• Desarme psicológico colectivo. 

• Políticamente, hablar de rearme era impopular o mal visto. 
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9.2. Porque Europa se refugió en causas sociales y simbólicas, no 

estratégicas 

• Cambio climático, igualdad de género, inclusión, energías verdes, etc., eran 

los ejes del relato político dominante en medios, partidos y elites. 

• La defensa y la seguridad eran asuntos incómodos o relegados a la OTAN, no 

parte del relato central. 

 

➢ El rearme, por tanto, ni estaba en la agenda política ni en la mentalidad cultural 

europea reciente. Ni Alemania ni Francia ni España tenían un discurso 

estratégico serio. 

 

9.3. ¿Entonces tenía Europa un plan? 

No, no lo tenía. Y ese es el problema. Europa no tenía un plan estructurado de 

defensa propia ni una hoja de ruta estratégica de autonomía militar real. 

De hecho, solo a partir de 2022 (con la guerra en Ucrania) empiezan a aparecer 

tímidos movimientos: 

• Alemania rompe su tabú pacifista (fondo de 100.000 millones). 

• La UE lanza la Brújula Estratégica. 

• Polonia empieza su rearme masivo. 

 

➢ Pero incluso eso fue más una reacción emocional al shock de Ucrania que un 

plan estructurado pensado a largo plazo. 
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9.4. El verdadero catalizador ahora es la reelección de Trump, porque: 

• Ahora ya no es “podría pasar”, sino “ya ha pasado”. 

• Y eso obliga a tomar decisiones que antes se postergaban o maquillaban con 

otros discursos simbólicos. 

 

 

 

 


